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1. EinfUhrung

Dieses Dokument beschreibt im
Detail die Methodik des Umwelt-,
Sozial- und  Governance-Ratings
(ESG), welche Ethos bei der
Bewertung von  boérsenkotierten
Unternehmen anwendet.

Ethos bewertet die Nachhaltigkeitsperformance von
Unternehmen. Dabei wird die Exponierung eines
Unternehmens gegentiber ESG-Themen und wie es damit
umgeht analysiert. Der ESG-Score besteht aus drei
Sdulen: die Analyse der Corporate Governance, die
Analyse der Nachhaltigkeitsstrategie und -berichter-
stattung und schliesslich die Analyse der spezifischen
ESG-Themen, die mit den einzelnen Stakeholdern
verbunden sind, sowie die Art und Weise, wie das
Unternehmen mit diesen umgeht.

Dieser Score wird anschliessend normalisiert und nach
einem Best-in-Class-Ansatz in ein Zwischenrating
umgewandelt, bei dem die Unternehmen nach Rang
innerhalb ihres jeweiligen Sektors sortiert werden. Das
Zwischenrating wird durch die Berlicksichtigung
moglicher ESG-bezogener Kontroversen erganzt, mit
denen ein Unternehmen konfrontiert sein kénnte. Das
ESG-Rating ermoglicht somit eine Einstufung der
Unternehmen nach ihrer relativen ESG-Performance im
Vergleich zu Unternehmen desselben Sektors und nach
ihrem Umgang mit den Kontroversen, denen sie
ausgesetzt sind.
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2. ESG-5Score und
/wischenrating

2.1 ABGEDECKTE THEMENBEREICHE

Um den bérsenkotierten Unternehmen einen Score und
ein Rating zuzuordnen, fiihrt Ethos eine nichtfinanzielle
Analyse durch welche die traditionellen ESG-Themen
anhand der folgenden drei Sdulen bewertet:

TABELLE 1: RATING-STRUKTUR

NACHHALTIGKEITSSTRATEGIE

CORPORATE GOVERNANCE UND -BERICHTERSTATTUNG STAKEHOLDER
Verwaltungsrat = Nachhaltigkeitsstrategie - Mitarbeitende
Kapitalstruktur und » E&S-Berichterstattung «  Kundinnen und Kunden

Aktiondrsrechte

Vergilitung der
Fihrungsinstanzen

Geschaftsethik

- Zivilgesellschaft

« Zulieferbetriebe

» Umwelt

2.1.1 CORPORATE GOVERNANCE

Die Corporate Governance oder Unternehmensfithrung
ist die Gesamtheit der Regeln, die die Rolle und die Bezie-
hungen zwischen dem Aktionariat, dem Verwaltungsrat,
der Geschéftsleitung, der Revisionsstelle sowie den ande-
ren Stakeholdern des Unternehmens definieren. In einem
Unternehmen, dessen Kapital der Offentlichkeit
zuganglich ist, ist es von entscheidender Bedeutung, dass
die Corporate Governance bestimmte Grundprinzipien
bericksichtigt. Zum Beispiel die Trennung von operativen
und Aufsichtsfunktionen, eine ausreichende Unabhangig-
keit des Verwaltungsrats, die Gleichbehandlung aller
Aktiondrinnen und Aktiondre, sowie eine fairen
Verglitungspolitik, die nicht zu einem unilberlegten
Eingehen von Risiken seitens der Flihrungsinstanzen
fuhrt. Ethos veroffentlicht jahrlich zusammen mit ihren
Richtlinien zur Auslbung der Stimmrechte ihre
Grundsatze zur Corporate Governance, die ihre
Erwartungen an eine gute Unternehmensfihrung
zusammenfassen. Diese bilden einen integralen
Bestandteil der ESG-Bewertung von Ethos und gliedern
sich in die folgenden vier Themen:

VERWALTUNGSRAT

Die Konzepte der Funktionentrennung (zwischen dem
Verwaltungsratsprasidium und der Geschéftsleitung des
Unternehmens) sowie die Unabhéngigkeit des Verwal-
tungsrats sind zentrale Elemente der Ethos-Bewertung.
Erganzt wird diese Analyse durch eine Untersuchung der
Zusammensetzung und Funktionsweise des Verwal-
tungsrats und seiner verschiedenen Ausschisse, insbe-
sondere in Bezug auf die Kompetenzen und die Diversitat
der Mitglieder (Geschlecht, Alter, Ausbildung, Erfahrung).

KAPITALSTRUKTUR UND AKTIONARSRECHTE

Die Gleichbehandlung des Aktionariats ("eine Aktie - eine
Stimme") ist ein Schllsselprinzip der Unternehmens-
analyse. Die Auslibung der Aktionarsrechte muss von den
Unternehmen erleichtert werden.

VERGUTUNG DER FUHRUNGSINSTANZEN

Verglitungssysteme sind ein zentrales Element einer
guten Corporate Governance, unter anderem, weil sie das
Verhalten und die Entscheidungen der Unternehmens-
fihrung stark beeinflussen kénnen.



Fir Ethos ist es deshalb unerlasslich, dass die
Verglitungssysteme, gentigend transparent sind und
keine exzessiven Verglitungen ausbezahlt werden. Nur so
kann sichergestellt werden, dass die langfristigen
Interessen der Flihrungsinstanzen mit denjenigen aller
Anspruchsgruppen, einschliesslich die des Aktionariats, in
Einklang gebracht werden.

GESCHAFTSETHIK

Eine einwandfreie Geschéftsethik ist der Garant fiir eine
gesunde Unternehmenskultur, die der Geschaftsentwick-
lung forderlich ist. Ethos ist der Ansicht, dass ein
offentlich zuganglicher Verhaltenskodex der erste Schritt
zur EinfGhrung einer solchen Unternehmenskultur ist.
Ethos analysiert im Detail, ob der Verhaltenskodex die
ESG-Themen des Unternehmens abdeckt und wie er um-
gesetzt wird. Zudem wird die Steuerpolitik des
Unternehmens analysiert. Im Rahmen der Analyse der
Geschaftsethik untersucht Ethos auch, wie die Unterneh-
men mit den Herausforderungen der Digitalisierung
umgehen, sei es im Bereich des Datenschutzes, der
Nutzung kinstlicher Intelligenz oder der 6kologischen
und sozialen Auswirkungen ihrer digitalen Systeme.

2.1.2 UNTERNEHMENSSTRATEGIE UND
BERICHTERSTATTUNG

Die ESG-Analyse von Ethos beurteilt die Strategie des
Unternehmens im Bereich der Umwelt- und
Sozialverantwortung. Das  Vorhandensein  eines
«Nachhaltigkeitsausschusses» im Verwaltungsrat oder in
der Geschéftsleitung ist ein zentrales Element, um die
Integration der Umwelt- und Sozialfragen auf hochster
Organisationsebene zu gewéhrleisten.

Die Art und Weise, wie die Unternehmen ihre Umwelt-
und Sozialinformationen présentieren, ist fiir Ethos eben-
falls wichtig. Ethos bevorzugt Unternehmen, die einen
Nachhaltigkeitsbericht auf der Basis eines international
anerkannten Standards wie dem GRI-Rahmenwerk
("Global Reporting Initiative") veroffentlichen. Der
Bericht sollte eine Liste von Key Performance Indicators
(KP1) enthalten, die mit ehrgeizigen mittel- und langfristi-
gen Zielen verknlpft sind. Eine externe Verifizierung des
Nachhaltigkeitsberichts ist ebenfalls erwiinscht.

2.1.3 STAKEHOLDER

Ethos analysiert, wie das Unternehmen seine
Beziehungen zu den unten aufgefiihrten Stakeholdern
pflegt. Die Bewertung von Ethos beriicksichtigt die
unterschiedlichen Herausforderungen, mit denen die
Unternehmen je nach Sektor und Grdsse konfrontiert
sind. Die Gewichtung der verschiedenen Stakeholder-
Gruppen in der ESG-Bewertung von Ethos hangt vom
jeweiligen Sektor ab.
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MITARBEITENDE

Mitarbeitende stehen im Mittelpunkt des Unternehmens,
seiner Funktionsweise und seines langfristigen Erfolgs.
Die EinfUhrung einer Politik zur Férderung von Diversitat
und Nichtdiskriminierung sowie von Indikatoren zur
Uberwachung der Personalfluktuation sind wesentliche
Grundlagen fiir eine gute Unternehmensverantwortung.
Je nach Sektor wird von einem Unternehmen unter
anderem erwartet, dass es die Vereinigungsfreiheit
respektiert und die héchsten Standards fir Gesundheit
und Sicherheit am Arbeitsplatz anwendet.

KUNDINNEN UND KUNDEN

Die Qualitdt der an die Kundinnen und Kunden
gelieferten Produkte ist flir den langfristigen Erfolg des
Unternehmens entscheidend. Ethos analysiert auch, wie
das Unternehmen die Qualitit seiner Produkte und
Produktionsprozesse zertifizieren lasst. Die Massnahmen
zum Schutz der Kundendaten haben flir Ethos ebenfalls
Prioritat.

ZULIEFERBETRIEBE

Das Konzept der 6kologischen und sozialen Verantwor-
tung bezieht sich auf die gesamte Wertschopfungskette.
Es liegt daher in der Verantwortung eines Unternehmens,
auch die Herausforderungen zu berticksichtigen, die sich
aus den Beziehungen zu seinen Lieferbetreiben ergeben.
Diese Phase der Wertschopfungskette ist besonders an-
fallig fur bedeutende 6kologische und soziale Risiken, die,
wenn sie nicht angemessen gehandhabt werden, hohe
Kosten flir ein Unternehmen und seine Investoren
verursachen kénnen. Ethos ist der Ansicht, dass die Un-
ternehmen eine Politik des nachhaltigen Managements
der Zulieferkette einflihren sollten, indem sie regelmaéssig
Uberprifen, ob die ESG-Praktiken ihrer Zulieferbetriebe
den vordefinierten Anforderungen entsprechen.

ZIVILGESELLSCHAFT

Unternehmen haben Auswirkungen auf die Zivilgesell-
schaft in den Landern, in denen sie tatig sind. Diese
Auswirkungen sind besonders in Entwicklungslandern
von Bedeutung, wo die Unternehmen ein héheres Verant-
wortungsbewusstsein zeigen miissen, um mogliche regu-
latorische oder gesetzliche Defizite auszugleichen. Die
Achtung der Menschenrechte und der lokalen Bevolke-
rung ist eines der Schliisselelemente bei der Bewertung
des Verhaltens eines Unternehmens gegentber der
Zivilgesellschaft.

UMWELT

Die natirliche Umwelt wird oft als "stummer"
Stakeholder eines Unternehmens betrachtet. Jedes
Unternehmen hat durch seine Aktivitditen direkte
negative Auswirkungen auf die Umwelt, sei es durch den
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Verbrauch von Ressourcen, die Emission von
Treibhausgasen, die Erzeugung von Abféllen oder die
Freisetzung von Schadstoffen. Hinzu kommen indirekte
Auswirkungen, die sich Gber den gesamten Lebenszyklus
der Produkte von der Entwicklung bis zur Entsorgung
ergeben. Einige Wirtschaftssektoren haben grossere
Umweltauswirkungen als andere, z.B. der Rohstoffsektor,
die Zementproduktion oder fossile Energietrager.

Unabhdngig von Sektor wund Standort sollten
Unternehmen ein Umweltmanagementsystem einflhren,
mit dem sie ihre Umweltauswirkungen und ihren
okologischen Fussabdruck messen kénnen. Gleichzeitig
sollen sie sich quantifizierbare absolute und relative Ziele
setzen, um ihre Umweltperformance zu verbessern.

Ethos erwartet von den Unternehmen, dass sie alles
daransetzten, um die natiirliche Umwelt zu schitzen,
indem sie sich insbesondere zur Einhaltung der
international anerkannten Konventionen verpflichten
und Massnahmen umsetzen, die ihre negativen
Auswirkungen begrenzen. Dies ermdglicht nicht nur eine
bessere Kontrolle der Risiken, sondern auch die Nutzung
der Chancen, die mit der Einfihrung neuer Technologien
und innovativer Produkte verbunden sind.

2.2 ESG-INDIKATOREN

Die Liste der Indikatoren, die Ethos fir ihre ESG-Ratings
verwendet (Anhang 6.1), basiert unter anderem auf den
regulatorischen Transparenzvorschriften sowie auf
bestehenden freiwilligen Standards far die
nichtfinanzielle Berichterstattung. Die Bewertung von
Ethos stitzt sich hauptsachlich auf 6ffentlich zugéngliche
Dokumente und Quellen wie Geschéifts- und
Nachhaltigkeitsberichte  von  Unternehmen  und
Datenbanken wie CDP oder die «Science Based Targets
initiative» (SBTi).

2.2.1 ANWENDUNG DER INDIKATOREN

Die Methodologie von Ethos umfasst zwei Klassen von
Indikatoren: die allgemeinen und die spezifischen. Die
Zuordnung der Indikatoren hiangt von der Analyse der
doppelten Wesentlichkeit ab, die auf der Sektor-Ebene
durchgefiihrt wird. Diese Analyse versucht zu definieren,
welche ESG-Themen finanzielle Auswirkungen auf das
Unternehmen haben kdénnen und welche Auswirkungen
ein schlechtes Management der ESG-Themen auf die
Stakeholder des Unternehmens haben kann.

Die S&ulen "Governance" und "Stakeholder" umfassen
sowohl allgemeine als auch sektorspezifische
Indikatoren, die von Ethos definiert wurden, um zu
beurteilen, wie die Unternehmen mit den fir ihre
Tatigkeit spezifischen Herausforderungen umgehen. So
sind beispielsweise die Indikatoren zu Gesundheit und
Sicherheit am Arbeitsplatz oder zum Abfallmanagement
auf den Produktionssektor anwendbar, nicht aber auf den
Finanzsektor. Der Finanzsektor verfligt jedoch Uber

spezifische Indikatoren, die sich auf die Integration von
Nachhaltigkeitskriterien in  seine  Finanzierungs-
und/oder Investitionsstrategie beziehen.

222 ARTEN VON INDIKATOREN

Allgemeine und spezifische Indikatoren werden in drei
Arten von Indikatoren zusammengefasst:

RICHTLINIEN UND ZIELE

Ethos versucht zundchst zu bewerten, ob ein
Unternehmen die von den Flhrungsinstanzen
eingegangenen Verpflichtungen formalisiert hat und ob
diese Verpflichtungen detailliert und transparent
kommuniziert werden. Die Festlegung quantitativer Ziele
mit klar definierten Fristen wird ebenfalls beriicksichtigt.

UMSETZUNG

Der zweite Schritt ermoglicht die Bewertung, ob die vom
Unternehmen eingegangenen Verpflichtungen in kon-
krete Massnahmen umgesetzt werden. Es wird erwartet,
dass ein Unternehmen Informationen, Uber die auf
Konzernebene und in den einzelnen Geschéftsbereichen
ergriffenen Massnahmen, vorlegt. Diese Massnahmen
sollten detailliert und systematisch sein sowie auch alle
Aktivitaten des Unternehmens abdecken.

PERFORMANCE

Schliesslich bewerten die Performance-Indikatoren, ob
ein Unternehmen die Umsetzung seiner Programme und
Ziele Gberwacht, um sicherzustellen, dass diese wirksam
sind und es entsprechend handeln kann.

2.3 BERECHNUNG DES ESG-SCORES

Der ESG-Score wird jahrlich auf der Grundlage neuer
Informationen, die am Ende des Geschéftsjahres des
Unternehmens vorliegen, berechnet und aktualisiert.

2.3.1 SEKTOREN

Die Unternehmen werden den von Ethos definierten
Sektoren zugeordnet (Anhang 6.2). Diese wurden auf der
Grundlage bestehender Kilassifikationen erstellt und
fassen Unternehmen mit &ahnlichen Aktivitaten
zusammen, um eine Bewertung und einen Vergleich der
Praktiken zwischen den verschiedenen Peers innerhalb
eines Sektors zu ermoglichen. Diese Einteilung
ermoglicht nicht nur die Zuordnung von Indikatoren zu
den einzelnen sektoralen Herausforderungen, sondern
auch deren Gewichtung entsprechend ihrer relativen
Bedeutung.



2.3.2 GEWICHTUNG

Mit wenigen Ausnahmen weist Ethos den einzelnen
Saulen folgende Gewichte zu:

e Governance: 30%. Diese Gewichtung wird dann
sinnvoll auf die verschiedenen Themen und ohne
Differenzierung zwischen den Sektoren verteilt.

e Nachhaltigkeitsstrategie und -berichterstattung:
10%. Dieses Gewicht wird dann gleichméssig auf
Strategie und Berichterstattung und ohne
Differenzierung auf die Sektoren verteilt.

e Stakeholder: 60%. Dieses Gewicht wird anschliessend
fir jeden Ethos Sektor auf die verschiedenen
Stakeholder verteilt, je nach den spezifischen
Herausforderungen, denen sie gegenliberstehen.

NACHHALTIGKEITS-
GC(;)\;};I?:XSEE STRATEGIE UND STAKEHOLDER
BERICHTERSTATTUNG 60%
30% 10%

ESG-SCORE von 0 bis 100

2.3.3 AGGREGATION

Die Bewertung der Indikatoren ermoglicht es, alle
Datenpunkte in einem &dhnlichen Format darzustellen:
Jeder Indikator liegt zwischen O und 100, wobei Werte
nahe 100 eine bessere Indikator-Performance anzeigen
als Werte nahe O.

Die Indikatoren werden dann automatisch entsprechend
der Gewichtung der verschiedenen Saulen und Themen
aggregiert.
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24 VOMESG-SCORE ZUM
ZWISCHENRATING

Die Bewertung des ESG-Scores, wie oben beschrieben,
fihrt zu einem ersten Zwischenrating, das durch die
Analyse der Kontroversen und eine abschliessende
Validierung fiir jedes analysierte Unternehmen angepasst
wird. Um den ESG-Score in ein Zwischenrating
umzuwandeln, wird eine Methodik verwendet, die auf
dem z-Score basiert. Der Z-Score wird immer wie folgt
berechnet

Wobei x; der ESG-Score des Unternehmens i ist, x der
durchschnittliche ESG-Score unter den Unternehmen im
betrachteten Sektor ist und o die Standardabweichung
ist.

GRAFIK 1: NORMALISIERUNG DER ESG-SCORES

Mean

z-score

Aufgrund der standardisierten Ratingkonstruktion streut
auch der z-Score um 0. Daher werden die in Tabelle 2
aufgefiihrten Regeln angewandt, um das Zwischenrating
nach einem Best-in-Class-Ansatz fir die einzelnen
Sektoren zu erhalten.

Auf der Grundlage des berechneten Scores erhalten die
Unternehmen eines von vier Zwischenratings, die von A+
bis B- reichen.

TABELLE 2: REGELN ZUR BESTIMMUNG DES
ZWISCHENRATINGS

Z-SCORE RATING
zi>1 A+
0<z; <1 A-
-1<2<0 B+
z;< -1 B-
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Zuséatzlich zu den oben beschriebenen relativen
Schwellenwerten  sind absolute Mindestscores
erforderlich, um die Ratings A+, A- und B+ zu erhalten, je
nach Marktkapitalisierung des analysierten Unterneh-
mens. Fir Unternehmen mit einer Marktkapitalisierung
von Uber CHF 100 Milliarden ist beispielsweise ein
absoluter Mindestscore von 70 erforderlich, um ein A+
Rating zu erhalten. Fir Unternehmen mit einer
geringeren Marktkapitalisierung betragt der
Mindestscore 60, um ein A+ Rating zu erhalten.

Die hoheren Erwartungen an Large Caps sind vor allem
darauf zurickzufiihren, dass diese aufgrund ihrer Grosse
Uber mehr Einfluss und Ressourcen verfiigen, um ihre
Nachhaltigkeitsaktivitdten zu formalisieren, umzusetzen
und dariiber zu berichten.

2.5 AKTUALISIERUNG DER
ZWISCHENSCORES UND -RATINGS

Die Zwischenscores und -ratings werden jahrlich auf der
Grundlage der Veroffentlichung der offiziellen
Unternehmensdokumente aktualisiert.

Weitere Aktualisierungen kénnen auch bei folgenden
Ereignissen vorgenommen werden:

e Wesentliche Entwicklungen in Bezug auf ESG-
Themen (z.B. Veroffentlichung eines ersten
Nachhaltigkeitsberichts, neue ehrgeizige Ziele zu
materiellen ESG-Themen usw.);

e "Corporate actions", wie Fusionen, Ubernahmen oder
Abspaltungen.

10
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3. ESG-Kontroversen

3.1 SUCHE NACH ESG-KONTROVERSEN

Neben dem ESG-Score und dem Zwischenrating verfolgt
Ethos die Medienberichterstattung und die Webseiten
von NGOs Uber die Unternehmen in ihrem Research-
Universum, um allfllige ESG-Kontroversen zu identifizie-
ren. Je nach Schweregrad der ESG-Kontroversen kann
das Zwischenrating des Unternehmens herabgestuft
werden. Die Informationen und Nachrichten werden
regelmissig flr das gesamte Research-Universum
Uberprift. Der Research-Prozess von Ethos besteht aus
zwei Hauptschritten.

3.1.1 KONTROVERSEN-KLASSIFIZIERUNG

Wenn eine potenzielle neue Kontroverse oder eine Ent-
wicklung in einer bestehenden Kontroverse identifiziert
wird, werden die gesammelten Informationen gemass den
von Ethos definierten Kategorien von Kontroversen klas-
sifiziert (Anhang 6.3). Diese Kategorien ermoglichen es,
zu bestimmen, ob es sich um eine einzelne Kontroverse
oder um eine transversale Kontroverse handelt.

Eine Kontroverse wird als individuell bezeichnet, wenn
ein Unternehmen mit Vorwirfen wegen Handlungen
konfrontiert wird, die eine einzigartige Situation
widerspiegeln. Beispiele hierfir sind die Brumadinho-
Staudammbkatastrophe fiir Vale, die Deepwater Horizon-
Olkatastrophe fiir BP oder der Cambridge Analytica-
Datenskandal fiir Facebook. Obwohl diese Falle mit mehr
oder weniger dhnlichen Situationen verglichen werden
koénnen, missen sie aufgrund ihrer Art einzeln bewertet
werden.

Umgekehrt wird eine Kontroverse als transversal (oder
thematisch) bezeichnet, wenn ein und dasselbe Problem
gleichzeitig mehrere Unternehmen betrifft, die in der Re-
gel in denselben Sektoren tatig sind, und zwar in dhnli-
chem Ausmass oder mit grossen Unterschieden zwischen
den betroffenen Unternehmen. Die Auswahl der Themen
hangt vom potenziellen Schadensausmass, vom systemi-
schen Charakter des Problems (innerhalb eines Sektors
oder einer Region) und von der Anzahl der betroffenen
Unternehmen ab (je hoher die Anzahl der betroffenen
Unternehmen, desto notwendiger ist ein solcher Ansatz,
um eine systematische und koharente Bewertung zu
gewdhrleisten). Der Opioid-Skandal in den USA, die
Mittaterschaft bei Kriegsverbrechen, die Finanzierung
fossiler Energietrager oder die Zwangsarbeit von Uiguren
in der Wertschopfungskette sind Beispiele fiir Kontrover-
sen, die einen sektortbergreifenden Ansatz erfordern.
Hier ist ein analytischer Rahmen zu schaffen, der es
ermoglicht, die Auswirkungen ein und desselben Sachver-
halts auf mehrere Unternehmen je nach Grad ihrer Betei-

ligung zu vergleichen. Die betroffenen Unternehmen wer-
den anhand praziser quantitativer und qualitativer
Kriterien bewertet und verglichen, die sowohl ihre
Exponierung als auch dessen Umgang mit der
Problematik berticksichtigen, um ihnen eines der vier von
Ethos definierten Kontroversen-Schweregrade
zuzuweisen.

3.1.2 BEWERTUNG VON KONTROVERSEN:
DIE BEDEUTUNG DER DOPPELTEN
WESENTLICHKEIT

Nach der Analyse der Kontroverse kann die Einstufung
von «Geringfligig» bis «Schwerwiegend» reichen, je nach
den Parametern, die in einem Orientierungsraster
festgelegt werden, das die Anzahl der Falle, ihre
Auswirkungen und die Reaktion des Unternehmens
berilicksichtigt. Die niedrigste Stufe «Geringfligig», die
keine Auswirkungen auf das ESG-Rating hat, wird in
diesem Dokument nicht dargestellt.

TABELLE 3: ALLGEMEINE DEFINITIONEN VON
KONTROVERSENEBENEN

Es handelt sich um einen oder
mehrere Einzelfille mit be-

RIRIE T grenzten und lokalisierten
Auswirkungen.
Das Unternehmen ist an einem
BEDEUTEND oder mehreren Fallen gleichen

Ausmasses mit weitreichen-
den Auswirkungen beteiligt.

Das Unternehmen ist in viele
ahnlich gelagerte Félle mit ho-
hen Schaden verwickelt.

Der (die) strittige(n) Fall(e)
spiegelt (spiegeln) eine gdngige
oder bewusste Praxis des Un-
ternehmens wider und fuhrt
(fihren) zu unkontrollierbaren
Schaden. Sie koénnen gegen
Gesetze oder internationale
Konventionen verstossen.
Erschwerend kommt hinzu,
dass das Unternehmen den
Sachverhalt leugnet und sichin
der Defensive befindet.

WESENTLICH

SCHWERWIEGEND

11
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Eine detaillierte Tabelle mit den verschiedenen Faktoren,
die Ublicherweise bei der Bestimmung des Schweregrads
einer Kontroverse berlicksichtigt werden, findet sich in
Anhang 6.4. Es ist wichtig zu beachten, dass diese Hilfe-
stellung nur zur Orientierung dient. Da jede Kontroverse
ihre eigenen Merkmale und Besonderheiten hat, hdangt
der letztendlich zugewiesene Schweregrad von dem spe-
zifischen Rahmen ab, der angewendet wird. Je nach Art
der Kontroverse werden sektorspezifische Leitlinien ver-
wendet, um die Analysten bei der Bewertung zu unter-
stlitzen. Weitere Bewertungskriterien kénnen die Reak-
tion des Unternehmens und die Haufigkeit ahnlicher
Vorfille sein.

Die doppelte Wesentlichkeit kommt auch bei der Bewer-
tung der Auswirkungen einer Kontroverse zum Tragen.
Wie zuvor erwahnt, verstehet man unter "doppelter We-
sentlichkeit" die Analyse der finanziellen Auswirkungen
der Kontroverse auf das Unternehmen, insbesondere in
Form von Geldstrafen und Rechtskosten oder potenziel-

GRAFIK 2: DIE DOPPELTE WESENTLICHKEIT

len Verlusten aufgrund eines vortibergehenden Verbots,
auf bestimmten Markten zu operieren. Zudem umfasst
die Analyse der Auswirkungen des Unternehmens auf die
verschiedenen Stakeholder, insbesondere die Anzahl der
betroffenen Personen und/oder Okosysteme, die
Schwere der Auswirkungen und ihre Dauer. Die Kombina-
tion der Analyse dieser beiden Wesentlichkeiten ermog-
licht somit eine umfassende Bewertung des Schadens.
Meist gehen diese beiden Aspekte Hand in Hand: Je
grosser der Schaden, desto grosser die finanziellen Aus-
wirkungen und Risiken flr das Unternehmen. Dies ist
aber nicht immer der Fall. So kann eine Kontroverse fiir
das Unternehmen nur geringe Auswirkungen mit gerin-
gem finanziellen oder Reputationsschaden haben, flr
bestimmte Stakeholder aber grosse Auswirkungen, oder
umgekehrt, das Unternehmen hat grosse finanzielle
Auswirkungen, wahrend der direkte Schaden fir die
Stakeholder eher moderat ist. Aus diesem Grund wird
eine Kontroverse immer unter dem Gesichtspunkt der
doppelten Wesentlichkeit analysiert

Impact Materiality

UNTERNEHMEN

PLANET / GESELLSCHAFT

DOPPELTE
WESENTLICHKEIT

Financial Materiality

3.2 AKTUALISIERUNG UND VALIDIERUNG
VON ESG-KONTROVERSEN

3.21 MONATLICHER PROZESS

Ethos nutzt verschiedene Datenquellen, um in Echtzeit
Unternehmen zu identifizieren, die im Zusammenhang
mit kontroversen Praktiken in den Medien auftauchen
und deren ESG-Rating sich dadurch verandern kénnte.
Diese Félle werden anschliessend gemédss dem oben
beschriebenen Research-Prozess analysiert und die
Kontroversen monatlich aktualisiert. Anderungen der
Kontroversen werden von Senior Analystinnen und
Analysten tiberpriift und validiert. Alle Anderungen, die
zu einer Anderung des Unternehmensratings fiihren,
werden von der Research-Leitung sowie der
Geschiftsleitung tGberprift und validiert. Teammeetings
werden auch abgehalten, wenn es notwendig ist, Fille zu
besprechen, die vor der Validierung interpretiert werden
koénnten. Ziel dieser Sitzungen ist es, von den Meinungen
und Kenntnissen des Analystenteams zu profitieren und
die Praktiken bei der Bearbeitung ahnlicher Falle zu
harmonisieren.
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3.2.2 JAHRLICHER PROZESS

Bei der jahrlichen Aktualisierung der ESG-Ratings wird
fiir jedes Unternehmen eine Uberpriifung der bereits im
ESG-Rating bertcksichtigten Kontroversen durchge-
fihrt, um sicherzustellen, dass die Bewertung dieser
Kontroversen flr die Aktualisierung des ESG-Ratings
noch aktuell ist. Anderungen der Kontroversen werden
von Senior Analystinnen oder Analysten Gberprift und
validiert, und alle Anderungen, die zu einer Anderung des
Unternehmensratings flihren, werden von der Research-
Leitung sowie der Geschéftsleitung Uberprift und
validiert.

3.2.3 DIALOGUND ENGAGEMENT

ESG-Kontroversen koénnen Gegenstand eines Dialogs
zwischen Ethos und den betroffenen Unternehmen sein.
Dies kann entweder direkt oder tGiber Dialogkampagnenin
Zusammenarbeit mit den Partnern von Ethos geschehen.
Ein konstruktiver Dialog und eine positive Reaktion des
Unternehmens kénnen die abschliessende Beurteilung
des Schweregrads der Kontroverse beeinflussen.
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4. ESG-Rating

4.1 AUFBAU DES ESG-RATINGS Abschnitt 2.4 beschrieben) und zum anderen aus dem

Wie bereits erwahnt, setzt sich das endgliltige ESG-

hochsten Schweregrad der ESG-Kontroversen (wie in
Abschnitt 3 beschrieben) zusammen, wie in der folgenden

Rating zum einen aus dem Zwischenrating (wie in Tabelle 4 dargestellt.

TABELLE 4: EINFLUSS VON KONTROVERSEN AUF DAS ESG-RATING

MAXIMALES NIVEAU
DER
KONTROVERSEN*

geringfligig
moderat
bedeutend

wesentlich

ESG-SCORE
(Differenz zum arithmetischen Mittel)
Unter einer Unter dem Uber dem Uber einer
Standard- Durchschnitt Durchschnitt Standard-
abweichung (-1) abweichung (+1)

Der Prozess, der zum ESG-Rating fiihrt, ist in der Grafik 3

unten zusammengefasst

GRAFIK 3: ALLGEMEINES SCHEMA DES ESG-RATINGS

Jahrlicher Prozess
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Zuordnung eines Sektors zum Unternehmen

!

Berechnung des ESG-Scores auf Grundlage der im Sektorfragebogen erzielten
Punkte

!

Zwischenrating nach Normalisierung des ESG-Scores und Schwelleneffekt

der Marktkapitalisierung

Analyse der ESG-Kontroversen

!

Validierungssitzung mit Anpassungspotenzial

|

ESG-RATING
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4.2 AKTUALISIERUNG DER ESG-RATINGS
4.2.1 MONATLICHER PROZESS

Das ESG-Rating eines Unternehmens kann sich durch die
monatliche Aktualisierung der Kontroversen dndern. Die
Verwicklung eines Unternehmens in eine neue Kontro-
verse kann zu einer Anderung seines Ratings gemaiss
Tabelle 4 fiihren.

4.2.2 JAHRLICHER PROZESS

Bei der jahrlichen Aktualisierung des Zwischenratings
(basierend auf dem Best-in-Class-Ansatz) kann sich das
ESG-Rating aufgrund neuer Richtlinien oder Programme,
die das Unternehmen im Laufe des Jahres einflihrt,
andern. Diese jahrliche Aktualisierung wird durch eine
Uberpriifung der Kontroversen des Unternehmens
erganzt.

4.3 VALIDIERUNG DER ESG-RATINGS

Die so erhaltenen ESG-Ratings werden von den Analysten
Uberprift, die dann die Moglichkeit haben, eine
Anpassung vorzuschlagen, wenn sie dies aus
verschiedenen Griinden fir notwendig erachten. Zum
Beispiel:

e Das ESG-Rating ist gestiegen/gefallen, aber der
z-Score bleibt nahe an der Grenze zwischen den
Ratings;

e Der ESG-Score ist konstant, aber der z-Score hat sich
verbessert/verschlechtert und liegt nahe an der
Grenze zwischen den Ratings.

In beiden Beispielen wird das ESG-Rating des Vorjahresin
der Regel ein weiteres Jahr beibehalten, um zu priifen, ob
sich der Trend fortsetzt.

Der Spielraum, eine solche Anderung vorzuschlagen, ist
jedoch begrenzt. Dies gilt nur fiir Grenzfalle, z.B. wenn der
Z-Score weniger als +/- 0,1 Standardabweichungen um
die Grenze zwischen den Ratings liegt oder wenn der
absolute ESG-Score nahe an den definierten absoluten
Schwellenwerten liegt (weniger als 1 Punkt).

Diese  Vorschlage werden im Rahmen von
Validierungsmeetings mit den Senior Analysten, der
Research-Leitung und Mitglied der Geschéftsleitung
sowie gegebenenfalls die fiir die Geschéftsleitung
verantwortliche Person vorgestellt, diskutiert und
validiert.
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4.4 INTERPRETATION DES ESG-RATINGS

Die ESG-Scores und -Ratings von Ethos geben Aufschluss
Uber das Nachhaltigkeitsprofil und die Nachhaltigkeits-
merkmale eines Unternehmens, seine Exponierung ge-
genlber Nachhaltigkeitsrisiken sowie seine Auswirkun-
gen auf Gesellschaft und Umwelt.

Ein hohes Zwischenrating bedeutet, dass ein Unterneh-
men seine ESG-Risiken und -Auswirkungen im Vergleich
zu seinen Konkurrenten relativ gut managt, wahrend ein
niedriges Zwischenrating bedeutet, dass ein Unterneh-
men seine ESG-Risiken und -Auswirkungen relativ
schlechter managt. Die Berlicksichtigung von
Kontroversen im ESG-Rating kann dazu flihren, dass ein
Unternehmen mit einem hohen Zwischenrating dennoch
ein niedriges ESG-Rating erhilt: Dies wirde darauf
hindeuten, dass die vom Unternehmen angekiindigten
Richtlinien und Programme im taglichen Management
nicht umgesetzt werden und dass das Unternehmen
weiterhin Zielscheibe von Kritik und/oder rechtlichen
Schritten ist, die auf schlechtes Management
zurlickzuflihren sind.

ESG-Scores und -Ratings kénnen in Kombination mit
Finanzanalysen Investoren helfen, das langfristige
Potenzial eines Unternehmens besser zu verstehen.
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5.1 UBERARBEITUNGS- UND
VALIDIERUNGSPROZESS

Die verschiedenen Elemente der ESG-Ratingmethodik
werden regelmassig Uberprift, um den verschiedenen
Entwicklungen, die sie beeinflussen konnen, Rechnung zu
tragen. Zu diesen Entwicklungen koénnen neue
Vorschriften flir die Unternehmensberichterstattung
gehdren ebenso wie neue soziale und O6kologische
Herausforderungen, denen sich die Unternehmen stellen
mussen.

Diese Uberprifungen koénnen folgende Aspekte
betreffen:

e Die Struktur der Methodik;

e Hinzufligung oder Streichung von Indikatoren ent-
sprechend der Entwicklung der Rechtsvorschriften
und der sozialen und 6kologischen Herausforderun-
gen;

e Hinzufligung neuer Wirtschaftssektoren, um eine ge-
nauere Analyse der sozialen und 6kologischen Her-
ausforderungen in diesen Sektoren zu ermdoglichen;

e Sektorale Verteilung und Gewichtung.

Die fur die Methodik verantwortlichen Personen
verfolgen die verschiedenen Entwicklungen und
konsultieren auch die Analystenteams von Ethos. Sie
bereiten Anpassungsvorschldge vor, die anschliessend
mit den Mitgliedern der Geschiftsleitung diskutiert
werden, um sie vor der Umsetzung zu validieren. Diese
Sitzungen finden mindestens einmal pro Jahr statt, und
die genehmigten Anderungen werden im folgenden Jahr
umgesetzt.

5. Uberprufung der
\/

ESG-RATING-METHODIK
2024
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6. Anhange

6.1 NICHT AUSSCHLIESSENDER AUSZUG DER VON ETHOS VERWENDETEN INDIKATOREN

Die Saulen und Themen sind alle vertreten, wahrend die Herausforderungen und Indikatoren nur teilweise bericksichtigt
sind.

GOVERNANCE ANWEDNUNG

VERWALTUNGSRAT

Struktur und Zusammensetzung des Verwaltungsrats

Grosse des Verwaltungsrats Allgemein
Unabhangigkeit des Verwaltungsrats Allgemein
Diversitatim Verwaltungsrat Allgemein
Uberreprisentation von Grossaktionarin(nen) und Grossaktionar(en) im Verwaltungsrat Allgemein

Zusammensetzung der wichtigsten Ausschiisse

Unabhéngigkeit des Priifungs-, Vergiitungs- und Nominationsausschusses Allgemein

Dauer des Mandats der Priifungsgesellschaft Allgemein
Aktionarsrechte

Stimmrechte (Grundsatz «eine Aktie - eine Stimme» («one share - one vote»)) Allgemein

Beschrankung der Stimmrechte Allgemein
Verglitung

Transparenz bei der Verglitung Allgemein

Offenlegung der Verglitungsbestandteile des Managements Allgemein
Verglitungssystem

Obergrenze flir die variable Verglitung des Managements Allgemein

GESCHAFTSETHIK

Verhaltenskodex

Vorhandensein eines 6ffentlichen Verhaltenskodexes Allgemein

Im Verhaltenskodex behandelte Themen

Korruption Allgemein
Interessenkonflikte Allgemein
Insider-Handel Allgemein
Wettbewerbswidrige Praktiken / fairer Wettbewerb Allgemein
Geldwasche Spezifisch

Umsetzung des Verhaltenskodex

Schulung der Mitarbeitenden zu den im Kodex angesprochenen Themen Allgemein

Warnsystem
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Existenz und Merkmale des Warnsystems bei Verstossen gegen die in den Verhaltenskodex .
aufgenommenen Grundsatze Allgemein
Kontrolle und Priifungen
Kontrolle und Audit der Grundséatze des Verhaltenskodex Allgemein
Steuerverantwortung
Nutzung kiinstlicher Steuergestaltungen ohne Substanz Allgemein
Offenlegung der gezahlten Betrdge nach Landern Allgemein
Digitale Verantwortung
Vorhandensein eines Kodex oder von Grundsatzen zur digitalen Rechenschaftspflicht Allgemein
Vorhandensein ethischer Grundsatze im Zusammenhang mit der Nutzung kiinstlicher Intelligenz Allgemein
STRATEGIE
Wesentliche Nachhaltigkeitsherausforderungen
Einbeziehung des Vorstands in die Definition der ESG-Strategie Allgemein
Variable Verglitung in Verbindung mit ESG-Performance Allgemein
REPORTING
Zuverlassigkeit und Qualitat der berichteten Daten
Externe und unabhangige Uberpriifung des Nachhaltigkeitsberichts Allgemein
Nachhaltigkeitsberichterstattung nach internationalen Standards Allgemein

STAKEHOLDER

MITARBEITENDE
Gesundheit und Sicherheit

Richtlinie zu Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz Spezifisch

Diversitat und Nicht-Diskriminierung

Offenlegung des geschlechtsspezifischen Lohngefalles Allgemein
Mobbing und Belastigung
Ziele in Bezug auf Mobbing und Belastigung am Arbeitsplatz Allgemein

Zufriedenheit der Mitarbeitenden

Offenlegung von Leistungsindikatoren im Zusammenhang mit der Mitarbeiterbindung Allgemein

Tarifverhandlungen und Vereinigungsfreiheit

Politik im Bereich Vereinigungsfreiheit und Kollektivverhandlungen Spezifisch

KUNDINNEN UND KUNDEN

Produktqualitit und -sicherheit

Qualitatsmanagementsystem und Produktsicherheit Spezifisch

ZIVILGSELLSCHAFT

Menschenrechte
Menschenrechtspolitik Commune
Sorgfaltspflicht in Bezug auf Menschenrechte Spezifisch
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ZULIEFERBETRIEBE
Nachhaltiges Management der Lieferkette
Bewertung der Gefahrdung durch 6kologische und soziale Risiken entlang der gesamten -
Lieferkette (Risikokartierung). Spezifisch
Vorhandensein und 6ffentlicher Zugang zum Verhaltenskodex fiir Lieferanten Spezifisch
UMWELT
Abfallmanagement
Vorhandensein quantitativer Abfallverringerungsziele Spezifisch
Wassermanagement
Vorhandensein von Wassermanagementprogrammen Spezifisch
Okologischer Fussabdruck von Produkten und Dienstleistungen
Offenlegyng von Indikatoren flr den 6kologischen Fussabdruck von Produkten und Spezifisch
Dienstleistungen
Biodiversitat
Vorhandensein von Programmen zum Schutz und zur Wiederherstellung der Biodiversitat Spezifisch
Treibhausgasemissionen
Ziel "Netto-Null-Emissionen" bis 2050 Allgemein
Ausrichtung der Investitionsausgaben (CAPEX) an den Zielen zur Reduzierung der THG Allgemein
Durchfihrung einer klimabezogenen Szenarioanalyse Allgemein
Wissenschaftlich fundierte Ziele fiir die Senkung der Treibhausgasemissionen Allgemein
Einfihrung eines internen Preismechanismus fiir Kohlenstoff Allgemein
Energiemanagement
Ziel von 100% erneuerbarer Energie fiir die gesamte Gruppe Allgemein
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6.2 ETHOS SEKTOREN

Aerospace & Defence
Airport

Auto Components
Automotive

Banks

Building Products

Car leasing

Chemicals

Commercial Services
Construction & Engineering
Construction Materials
Consumer Durables
Containers & Packaging
Development bank
Diversified Financials
Electrical Equipment
Export credit agency

Food Retailers

Food, Beverage & Tobacco
Healthcare

Homebuilders

Hospital

Household Products
Industrial Conglomerates
Insurance

Investment holding companies
Leisure & Hospitality
Machinery

Media

Metals & Mining
Mortgage credit

Oil & Gas Producers

Paper & Forestry
Pharmaceuticals

Real estate

Refiners & Pipelines
Regional bank

Retail

Security Services
Semiconductors

Software & Services

Steel

Technology Hardware
Telecommunication Services
Textiles & Apparel
Traders & Distributors
Transportation
Transportation Infrastructure
Utilities
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6.3 KATEGORIEN DER ESG-KONTROVERSEN

SAULE / THEMEN KATEGORIE

CORPORATE GOVERNANCE Corporate Governance

UMWELT Verantwortungsbewusste Beschaffung
Exponierung gegentiber Kohle
Unkonventionelle Abbaumethoden
Abfall- und Abwassermanagement
Wassermanagement
Auswirkungen auf Okosysteme
Energieverbrauch und THG-Emissionen
Schwere Umweltschaden

GESCHAFTSETHIK Vertraulichkeit und Sicherheit der Daten
Marketingpraktiken
Wettbewerbswidriges Verhalten / Marktmanipulation
Korruption
Betrug und Unregelmassigkeiten
Steuerhinterziehung
Irrefihrende Informationen
Geldwasche

Misshandlung von Tieren
Mitschuld von Unternehmen an Menschenrechtsverletzungen
Missbrauch von Marktmacht

Interessenkonflikte

Insider-Handel
BEZOGEN AUF DIE PRODUKTE Gesundheit und Sicherheit der Kundinnen und Kunden
Nachhaltigkeit der Produkte
Kontroverse Finanzierung und Investition
Umstrittene Bewaffnung
Qualitat der Infrastruktur
Gefahrliche klinische Studien
Verwendung von genetisch verdnderten Organismen (GVO)
SOZIALES Menschenrechte, einschliesslich Kinderarbeit
Fragen zur Arbeit in der Lieferkette
Arbeitsrechte und Arbeitsbedingungen
Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz
Beziehungen zu Gemeinden
Gefahr eines bewaffneten Angriffs auf Zivilisten
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6.4

SCHWEREGRAD
DER
KONTROVERSE

MODERAT

WESENTLICH

SCHWER-
WIEGEND

22

ANZAHL DER
FALLE
DESSELBEN TYPS

Isolierter Fall

Wiederholt und
systematisch

Gangige Praxis des
Unternehmens

EBENEN DER ETHOS-KONTROVERSEN

ANZAHL DER
BETROFFENEN
INDIVIDUEN /
AUSMASS DES
SCHADENS

Einige Individuen/
lokale Schaden

Ein wichtiger Teil
einer
Gemeinschaft
oder Gruppe /
grossflachige
Schaden und
Folgewirkungen

Eine ganze
Gemeinschaft
oder Gruppe /
unkontrollierte
Ausbreitung
grosser Schaden

GELDBETRAGE,
DIE AUF DEM
SPIEL STEHEN

Tausend/Millione
n

Hundert Millionen

Milliarden

KOMMUNIKA-
TION DES
UNTERNEHMENS
UBER DIE
KONTROVERSE

Gestandnis und
Entschuldigung

Gegenteilige
Kommunikation,
bietet keine
angemessene
Antwort

Verleugnung und
aggressive
Kommunikation

QUANTITAT
UND QUALITAT
DER QUELLEN

Wenige Quellen,
unterschiedliche
Qualitat

Grosse Anzahl an
zuverlassigen und
unterschiedlichen
Quellen

Fakten, die von
einer grossen Zahl
zuverlassiger und
anerkannter
Quellen berichtet
werden

BEWEIS-
QUALITAT

Wenig greifbare
Beweise
(Erzahlungen,
Zeugenaussagen)

Greifbare Beweise
(mehrere Studien,
interne
Dokumente)

Unwiderlegbare
Beweise (Urteile,
Reaktionen der
Behorden)

TEMPORALITAT

Das Ereignis oder
ahnliche
Ereignisse liegen
lange zurtick
(>10 Jahre)
und/oder sind
noch im Gange

Das Ereignis oder
ahnliche
Ereignisse sind
ziemlich neu
(zwischen 2 und
5 Jahren)
und/oder laufen
noch.

Das Ereignis oder
ahnliche
Ereignisse liegen
noch nicht lange
zurlick und/oder
sind im Gange




Hauptsitz

Place de Pont-Rouge 1
Postfach 1051

1211 Genf 26

Biiro Zirich
Glockengasse 18
8001 Zurich

info@ethosfund.ch
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T+41582018989
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